SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 29/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkovej a sudcu LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavni staznost' ||l
. . . ostipeného advokatkou
JUDr. Evou Borovskou, Stefanikova 7, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia ¢l. 1
ods. 1 a &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sadnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost’ u¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie a prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 1/2017 a jeho uznesenim z 30. maja 2018, ako aj postupom Krajského stidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 52/2019 a jeho uznesenim z 22. jula 2020

a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

24. novembra 2020 dorucend staznost | HENEEEEEEEE. I

I (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava

vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 Ustavy, na siidnu ochranu zaruené¢ho v €l. 46 ods. 1
ustavy, na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy, na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 1/2017 a jeho uznesenim z 30. maja 2018 (d’alej len ,,uznesenie sidu prvej instancie®),
postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom
pod sp.zn. 15 Co 52/2019 a jeho uznesenim z 22. jala 2020 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' sa ndvrhom
z 11. novembra 1999 podanym na Okresnom sude Bratislava II domahal priznania ndhrady
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti z titulu pracovného trazu, ktory
utrpel v roku 1985. Vec bola v roku 2004 z doévodu miestnej prisluSnosti postipena
okresnému sudu a v Casti Zaloby ukoncend zmierom, ktorym boli vysporiadané ndroky
stazovatel'a do 31. decembra 2003 a za dalSie obdobie boli Zalobou uplatnené naroky
stazovatela vylucené na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 15 C 1/2017.
Okresny sud o vylucenej Casti ndrokov rozhodol uznesenim sudu prvej inStancie tak, Ze
konanie zastavil a vec po pravoplatnosti uznesenia postipil Socidlnej poistovni na d’alSie

konanie. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal stazovatel odvolanie, o ktorom
b



rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil

ako vecne spravne.

3. Stazovatel’ v oddvodneni staznosti namieta, Ze sud prvej inStancie, ako aj krajsky
sud nespravne rozhodli o nim uplatnenom néroku, a tvrdi, Ze v tomto smere je nejednotna
sudna prax s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 1 Cdo 139/2010 z 13. septembra 2011. Na zaklade uveden¢ho je toho nazoru, Ze
vo veci konajuce sudy pochybili, ak vec bez meritorneho postdenia postapili Socidlnej
poistovni. V st’aznosti rozvija svoju argumentaciu a vlastny pravny pohlad na vec, pri¢om
dospieva k zaveru, Ze pravomoc rozhodnut o nim uplatnenom naroku mali vylucne
vSeobecné sudy. V nadvédznosti na uvedené tvrdi, ze mu bola postupom stdu prvej inStancie
odinatd moznost’ konat’ pre sidom, ¢im malo ddjst’ k poruseniu jeho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy. Namietané poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 tstavy vidi v tom, Ze Zalovanému bola napadnutym uznesenim krajského sudu
priznand ndhrada trov konania v rozpore so zdkonom, ked’ze konanie bolo zastavené, ¢o
nemozno povazovat’ za Uspech Zalovaného. Stazovatel taktieZ namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré
oddvodiuje tym, ze konanie trvalo neumerne dlho, ¢im malo dojst’ k neprijateI'nému zasahu

do tohto jeho oznaceného prava.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud jeho tstavnu staznost’
prerokoval prednostne a po jej prijati na d’alSie konanie vydal tento nalez:

., 1. Porusovatel’ v 1. rade v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 1/2017 a rozhodnutim
sp. zn. 15 C 1/2017-133 zo dna 30. 05. 2018 porusil, princip pravneho Statu a principu
legality zakotveného v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, prdvo na sidnu ochranu
a spravodlivé siidne konanie zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné prdavo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a prdavo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane, pravo na rovnost ucastnikov konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, prdva

viastnit majetok v zmysle ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR



2. Porusovatel’ v 2.rade konanim pod sp. zn. 15 Co 52/2019 a rozhodnutim sp. zn.
15 Co 52/2019-237 zo dna 22. 07. 2020 porusil, princip pravneho Statu a principu legality
zakotveného v ¢l. 1 ods. 1, él. 2 ods. 3 Ustavy SR, prdavo na sidnu ochranu a spravodlivé
suidne konanie zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na
prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane, pravo
na rovnost ucastnikov konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, prdva viastnit majetok
v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR

3. Ustavny sud SR zruSuje uznesenie poruSovatela v 1. rade - Okresného siidu
Bratislava I sp. zn. 15 C 1/2017-133 zo dna 30. 05. 2018 v spojeni s uznesenim
porusovatela v 2. rade - Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co 52/2019-237 zo dna
22. 07. 2020 a prikazuje, aby Okresny sud Bratislava I. vo veci opdtovne konal a rozhodol

4. Stazovatelovi ||} N »/izndva financné zadostucinenie vo vyske
10.000,- € ktore su Porusovatel’ v 1. rade a Porusovatel’ v 2. rade povinni zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

5. Porusovatel’ v 1. rade a Porusovatel' v 2. rade su povinni uhradit staZovatelovi

trovy konania vo vyske 450,29 €... “

II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



7. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov...

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov aich beztthonnost’ ustanovi zdkon. Tymto zadkonom je
zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

9. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je
nepripustny, ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude Ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

Podla § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude

(1) Ak o ochrane zdkladnych prav a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa tstavna
staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim Ustavna staznost’
odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

(2) Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel' nevycerpal pravne prostriedky,

ktoré mu priznéva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného siudu a jeho

uznesenim sudu prvej inStancie

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytovat
ochranu zikladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda iba vtedy, ak
poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych stdov. Ak tustavny suad
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych
prav alebo slobod moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. V danom pripade mal stazovatel moznost doméhat’ sa preskimania uznesenia
sudu prvej inStancie vyuZitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ¢o aj vyuZil.
To znamena, ze pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zékladnym pravam mal krajsky

sud ako sud odvolaci. Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu.



12. Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sud nie je opravneny poskytovat’
ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domdct’ ochrany v konani
pred vSeobecnym sidom vlastnymi dovolenymi a pravnymi predpismi ustanovenymi
procesnymi Ukonmi, najmi vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov (podobne napr.
1. US 85/97, 11. US 35/02, II. US 78/02). Ak vseobecny sud v stlade so vieobecnou
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat’
o ochrane konkrétneho zdkladného prava alebo slobody, ustavny sud s prihliadnutim
na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 uGstavy nie je oprdvneny vo veci
namietaného porusenia zékladného prava alebo slobody konat (obdobne II. US 54/02).
Nauvedenom sa ni¢ nezmenilo ani po prijati nového procesného predpisu Civilného

sporového poriadku.

13. Na zaklade uvedeného Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani Cast’ tstavnej
staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojich oznacCenych prav postupom
a napadnutym uznesenim stdu prvej inStancie, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského siidu v konani

vedenom pod sp. zn. 15 Co 52/2019 a jeho napadnutym uznesenim

14. Z § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze
ustavna staznost’ je nepripustnda, ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu

priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze pokial staZovatel’ tvrdil, Ze existovala vada konania
zakladajuca pripustnost’ dovolania z niektorého dovodov uvedenych v § 420 CSP (pozri
bod 3 odovodnenia tohto rozhodnutia, pozn.), mal povinnost vyuzit dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok. V pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu by
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu lehota na podanie st'aznosti zostala

zachovana (§ 124 posledna veta zakona o Gistavnom sude).



16. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

17. Ustavny sad v saéinnosti s okresnym stdom zistil, e staZovatel proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie nepodal, preto je potrebné urobit’ zaver,
ze nevycerpal dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu
jeho prav u¢inne poskytuje a na ktorého vyuzitie bol opravneny. Ustavny sud preto
povazuje staznost’ stazovatela v tejto Casti za nepripustnu. Stazovatel ani len netvrdil (tym
menej preukazoval), Ze by nesplnil podmienku vycerpania opravného prostriedku
z dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Z tychto
dovodov tstavny std podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude st'aznost’ uz pri jej

predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustnu.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu a krajského siidu v oznacenej pravnej veci

st’azovatel’a

18. Ustavny sud v suvislosti s namietanym poruSenim tychto prav konStatuje, ze
staznost’ stazovatela bola ustavnému sidu dorucend v case, ked’ k prietahom zo strany
okresného sudu a krajského v napadnutom konani uz nemohlo dochadzat’, ked’Zze napadnuté

konanie bolo uz pravoplatne skoncené 24. septembra 2020.

19. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla
ktorej jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tUstavy je
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej

moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z principu, podl'a ktor¢ho



staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby
sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doSlo, aby sa

v porusovani zakladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

20. V zmysle konStantnej judikatary tustavného sidu je povazovana staznost
za zjavne neopodstatnenu vtedy, ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecn¢ho sudu v radmci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
1. US 104/04).

21. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, vychddzajic z podstaty a ucelu zdkladné¢ho
prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako takl ju
v zmysle § 56 ods. 2 zdkona pism. g) o Ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani

odmietol (obdobne napr. I1. US 24/06, IV. US 26/07, 1I1. US 300/08).

22. Ked'Ze Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, Ustavny sid sa d’alSimi

navrhmi st'azovatela uplatnenymi v jeho staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



